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Niemcy wobec kryzysu finansowego strefy euro
pañstw Unii Europejskiej
W 2008 r. pojawi³y siê oznaki za³amania koniunktury zapocz¹tkowanego bankruc-
twem banków i instytucji kredytowych w Stanach Zjednoczonych na niespotykan¹
w XXI wieku skalê. Sta³o siê to w okresie przewodnictwa Francji w Unii Europejskiej
i inicjatywê w zarz¹dzaniu kryzysowym automatycznie przej¹³ prezydent Nicolas Sar-
kozy. 4 paŸdziernika 2008 r. w Pary¿u odby³ siê szczyt europejskich cz³onków G-8
z dodatkowym udzia³em prezesa Europejskiego Banku Centralnego Jeana-Claude’a
Tricheta i przewodnicz¹cego tzw. eurogrupy Jeana-Claude’a Junckera. Francja opo-
wiedzia³a siê za holendersk¹ propozycj¹ by wzorem USA stworzyæ specjalny parasol
ochronny w wysokoœci 300 mld euro dla unijnych pañstw zagro¿onych bankructwem.
Jak siê wydaje, prezydent Sarkozy dobrze wyczuwa³ zbli¿aj¹ce siê zagro¿enie, ale nie
znalaz³ w RFN zrozumienia. Niemcy z miejsca odrzucili tê propozycjê uwa¿aj¹c wspól-
ne dzia³ania za zbyteczne i proponuj¹c ograniczenie siê tylko do rozwi¹zywania kon-
kretnych przypadków, je¿eli rzeczywiœcie zaistnieje kryzysowa sytuacja. Niemiecki
minister finansów Peter Steinbrück argumentowa³, ¿e utworzenie europejskiego fun-
duszu pomocy spowodowa³oby, ¿e lwi¹ czêœæ udzia³ów musieliby pokryæ Niemcy,
przy bardzo ograniczonej mo¿liwoœci z ich strony kontroli wydatkowania tych pie-
niêdzy.
Niemiecka odmowa wywo³a³a fale krytycznych komentarzy, ale szczyt zakoñczy³
siê przyjêciem pewnych wspólnych ustaleñ. Postanowiono m.in. skoordynowaæ wspól-
ne dzia³ania ratunkowe pañstw UE, wzmocniæ nadzór bankowy i zwo³aæ miêdzynaro-
dowe spotkanie w celu wypracowania nowej œwiatowej strategii finansowej1.
Pierwsze spotkanie ukaza³o diametralnie ró¿ne pogl¹dy Niemiec i Francji na sposo-
by wyjœcia z sytuacji kryzysowej. Niemcy proponowa³y interwencjê pañstwow¹ tylko
w ostatecznoœci, w konkretnych, poszczególnych wypadkach, gdzie punkt ciê¿koœci
po³o¿ony by³by na oszczêdnoœci, dyscyplinê bud¿etow¹ i ograniczenie wewnêtrznego
zad³u¿enia pañstwa. Francja si³¹ republikañskiej tradycji preferuj¹ca mocn¹ rolê pañ-
stwa w gospodarce i prymatu nad ni¹ polityki, opowiada³a siê natomiast za wspólnymi,
skoordynowanymi dzia³aniami miêdzynarodowymi uwa¿aj¹c, ¿e to zdecydowanie
podniesie efektywnoœæ ewentualnych akcji ratunkowych2.
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Zaistnia³ych sprzecznoœci w ocenie metod zapobiegania kryzysom finansowych nie
zdo³a³a usun¹æ wizyta kanclerz Angeli Merkel 10 paŸdziernika 2008 r. w Colom-
bey-les-Deux Églises z okazji ods³oniêcia pomnika Ch. De Gaulle’a. Szefowa niemiec-
kiego rz¹du nadal opowiada³a siê za udzielaniem pomocy zagro¿onym bankom
w pierwszej kolejnoœci przez ich w³asne rz¹dy. Nie wyklucza³a jednak wspólnej koor-
dynacji dzia³añ w tym zakresie przez pañstwa strefy euro3.
Pewien prze³om w stanowisku niemieckim nast¹pi³ na kolejnym kryzysowym
szczycie w Pary¿u 12 paŸdziernika 2008 r. Wziê³y w nim udzia³ pañstwa eurolandu
oraz dodatkowo Wielka Brytania. Pod wra¿eniem informacji nap³ywaj¹cych z USA,
uzgodniono skoncentrowane dzia³ania w celu ratowania europejskich systemów ban-
kowych. Banki mia³y otrzymaæ gwarancjê pañstwa na pokrycie d³ugów i wzmocnienie
kapita³owe z ich strony przy jednoczesnej œcis³ej kontroli nadzoru finansowego przez
Europejski Bank Centralny (EBC).
W szybkim tempie, 17 paŸdziernika, Bundestag uchwali³ specjaln¹ ustawê o „stabi-
lizacji rynków finansowych”. W œlady RFN posz³a Francja. Docelowo pakiet finansowy
przygotowany przez pañstwa unijne zamkn¹æ mia³ siê astronomiczn¹ kwot¹ 2 bln euro.
Szczyt Unii Europejskiej, który odby³ siê 15–16 paŸdziernika 2008 r. w Brukseli zaak-
ceptowa³ przyjête rozwi¹zania. Niemcy da³y jednak do zrozumienia, ¿e traktuj¹ tê sytu-
acjê jako wyj¹tkow¹, która nie powinna powtórzyæ siê w przysz³oœci4.
Rozwiniêciem francuskich koncepcji ratowania systemów finansowych pañstw EU
by³a kolejna, nie uzgodniona z Niemcami propozycja francuskiego przywódcy. 21 paŸ-
dziernika 2008 r. w przemówieniu wyg³oszonym w Parlamencie Europejskim zapropo-
nowa³ on po raz pierwszy utworzenie europejskiego rz¹du gospodarczego i nawet
upañstwowienie czêœci przemys³u pañstw cz³onkowskich. Drugim pomys³em by³o
utworzenie pañstwowych funduszy inwestycyjnych krajów cz³onkowskich UE, które
wykupywa³yby akcje firm znajduj¹cych siê w tarapatach. Federalny minister gospo-
darki Michael Glos (CSU) uzna³ je za nie do pogodzenia z filozofi¹ niemieckiej gospo-
darki i z miejsca odrzuci³ francuskie propozycje5.
Po szczycie pañstw wysoko rozwiniêtych G-20 15 listopada 2008 r., w Waszyngto-
nie, gdzie dosz³o do porozumienia w sprawie œcis³ej kontroli systemów bankowych
w œwiecie, kolejny francusko-niemiecki szczyt z 24 listopada pog³êbi³ istniej¹ce ró¿-
nice. Kiedy prezydent Sarkozy zapowiedzia³ seriê posuniêæ antykryzysowych ma-
j¹cych szybko pobudziæ gospodarkê, Niemcy z pewnym oci¹ganiem poinformowali,
¿e zabior¹ siê za polepszenie koniunktury, ale dopiero od stycznia 2009 r. Sk³oni³o to
francuskiego przywódcê do wyg³oszenia uszczypliwej uwagi, ¿e podczas gdy „Francja
pracuje, Niemcy siê zastanawiaj¹”6.
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W koñcu listopada 2008 r. kanclerz Merkel nie wyrazi³a zgody na uruchomienie
przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie UE 130 mld euro w formie pakietu antykryzy-
sowego, daj¹c do zrozumienia, ¿e jego przyjêcie bêdzie oznacza³o wyrzucenie w b³oto
pieniêdzy niemieckich podatników. Jakkolwiek pod naciskiem partnerów z UE rz¹d
Merkel na pocz¹tku grudnia w koñcu zapowiedzia³ wydanie 32 mld euro na polepsze-
nie koniunktury gospodarczej we w³asnym kraju – Niemcy nadal by³y oskar¿ane o grê
na zw³okê i niedocenianie narastaj¹cego zagro¿enia. Nic wiêc dziwnego, ¿e na zwo³ane
8 grudnia spotkanie w Londynie z udzia³em Sarkozy’ego, premiera Gordona Browna
i José Manuela Barroso poœwiêcone omówieniu sytuacji kryzysowej i drogom wyjœcia
z zapaœci, kanclerz Niemiec nie zosta³a zaproszona. „Wygl¹da na to – pisa³ konserwa-
tywny dziennik „Die Welt” – ¿e Merkel znalaz³a siê w defensywie. Obywatele domagaj¹
siê szybkiej odpowiedzi na kryzys, wiêc przychodz¹ Brown i Sarkozy z propozycj¹
wydania ciê¿kich miliardów euro w celu ugaszenia po¿aru, co jest lepiej odbierane
ani¿eli umiarkowane zastrzyki finansowe Merkel w celu zdynamizowania koniunktu-
ry. W odczuciu czêœci spo³eczeñstwa niemieckiego, ale tak¿e brytyjskiego i francuskie-
go, Merkel uwa¿ana jest za hamulcow¹, która sama siê izoluje, kiedy Sarkozy i Brown
œmia³o id¹ naprzód i nadaj¹ kierunek dzia³ania ca³ej Unii Europejskiej”7.
Ostatnie pod francuskim przewodnictwem posiedzenie Rady Europejskiej w Bruk-
seli w dniach 11–12 grudnia 2008 r. zakoñczy³o siê po³owicznym sukcesem Francji.
Pañstwa cz³onkowskie zatwierdzi³y plan naprawy sytuacji gospodarczej opiewaj¹cy na
oko³o 1,5% PKB UE, co przek³ada³o siê na konkretn¹ kwotê w wielkoœci 200 mld euro.
Wobec oporu Niemców, by³o to mniej, ani¿eli oczekiwa³ Sarkozy. W konkluzjach
ze szczytu podkreœlono, ¿e w obliczu kryzysu finansowego i przewidywanej recesji,
„w tych wyj¹tkowych okolicznoœciach Europa bêdzie dzia³aæ w sposób jednolity, silny,
szybki i zdecydowany, aby unikn¹æ spirali recesji wesprzeæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
i zatrudnienie”8.
Prezydencja francuska w Radzie Unii Europejskiej si³¹ rzeczy spowodowa³a, ¿e
oczy ca³ej Europy i œwiata zwrócone by³y na Pary¿ i prezydenta Sarkozy’ego. Z pew-
noœci¹ dok³ada³ on wszelkich starañ, aby zmniejszyæ do minimum skutki œwiatowego
kryzysu finansowego, które uderzy³y w Uniê Europejsk¹. Wystêpowa³ z wieloma po-
mys³ami o¿ywienia koniunktury gospodarczej na kontynencie, a jego nadaktywnoœæ
w tym zakresie budzi³a szacunek nawet niemieckich ekspertów i komentatorów ¿ycia
politycznego. Problem by³ w tym, ¿e niejednokrotnie nie uzgadnia³ swoich planów
i przedsiêwziêæ z niemieckim partnerem, lub informowa³ o swoich zamierzeniach zbyt
póŸno lub ogólnikowo. Zepchniêcie RFN na drugi plan w UE zaowocowa³o powrotem
RIE 5’11 Niemcy wobec kryzysu finansowego strefy euro pañstw Unii Europejskiej 113
7 Ch. B. Schiltz, Warum Merkel in Europa gar nicht isoliert ist, „Die Welt” z 5.12.2008.
8 Rada Europejska w Brukseli 11 i 12 grudnia 2008 r. Konkluzje prezydencji, http://www.eu2008.fr/
webdav/site/PFUE/shared/import/1211_Conseil_europeen/Rada_Europejska_12-12-2008_Konklu-
zje_PL.pdf. Dodatkowo zobowi¹zano siê do zwiêkszenia przez Europejski Bank Inwestycyjny kwoty
20 mld euro w latach 2009–2010, na rzecz ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, energii ze Ÿróde³ odna-
wialnych i ekologicznego transportu, w szczególnoœci na rzecz sektora motoryzacyjnego, a tak¿e
utworzenie europejskiego funduszu na rzecz energii, zmian klimatycznych i infrastruktury. Ibidem.
Ocena stanowiska niemieckiego zob. H. Crolly, C. Schiltz, Merkel setzt „Non”-Politik gegen Sarkozy
durch, „Die Welt” z 12.12.2008.
do ch³odnej atmosfery w obustronnych relacjach, podobnej do tej po nicejskim szczy-
cie z 2000 r.9
W okresie kolejnej – tym razem czeskiej – prezydencji w Radzie Unii Europej-
skiej stosunki na linii Pary¿–Berlin stopniowo ociepla³y siê. Do odprê¿enia przyczyni³y
siê przyjêcie przez rz¹d niemiecki pakietu na stymulacjê gospodarki w wysokoœci
80 mld euro, czego od dawna domagano siê we Francji oraz ustêpstwa niemieckie
w kwestii elastyczniejszego podejœcia do stawki VAT w UE. Merkel i Sarkozy wspól-
nie wyst¹pili na kolokwium zorganizowanym w Pary¿u w styczniu 2009 r. (Noveau
monde,noveau capitalisme), które poœwiêcone by³o uzdrowieniu kapitalizmu. Szyb-
ko te¿ doszli do porozumienia w dra¿liwej dot¹d sprawie subwencji do produkcji
samochodów10.
1 marca 2009 r. z inicjatywy N. Sarkozy’ego i A. Merkel dosz³o do zwo³ania nad-
zwyczajnego szczytu Rady Europejskiej. Intencj¹ francuskiego prezydenta by³o, aby
wziêli w nim udzia³ tylko szefowie pañstw i rz¹dów pañstw strefy euro. Niemcy nie
zgodzili siê, gdy¿ uwa¿ali, ¿e finansowe problemy dotycz¹ wszystkich pañstw cz³on-
kowskich. W efekcie w spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele wszystkich pañstw
cz³onkowskich UE. Podjête zobowi¹zania dotyczy³y zwiêkszenia dyscypliny bud¿eto-
wej i ograniczenia deficytów, finansowego nadzoru nad bankami i zwalczania protek-
cjonizmu11.
Po niemiecko-francuskich konsultacjach w Berlinie w kilka dni póŸniej w obliczu
zbli¿aj¹cego siê rutynowego szczytu Rady Europejskiej, przywódcy obu krajów zwró-
cili siê z listem do przewodnicz¹cego czeskiej prezydencji premiera Miroslava Topo-
lanka z postulatem twardego forsowania kursu na regulacjê rynków finansowych
i opracowanie globalnej strategii finansowej. To wspólne stanowisko demonstruj¹ce
jednoœæ obu krajów na rzecz uzdrowienia rynków finansowych zaprezentowane na
szczycie 19 i 20 marca 2009 r. mia³o wp³yw na przebieg posiedzenia G-20 w Londynie.
Zgodnie z oczekiwaniami Francji i Niemiec przyjêto tam The Global Plan for Recovery
and Reform. Zapowiedziano w nim œcis³¹ kontrolê rynków finansowych i agencji ratin-
gowych, wzmocnienie miêdzynarodowych instytucji walutowych, stopniow¹ likwida-
cjê „rajów podatkowych”, wzrost œrodków finansowych Banku Œwiatowego i MFW
przeznaczonych na wspieranie gospodarki, zw³aszcza w krajach rozwijaj¹cych siê
i zwalczanie protekcjonizmu handlowego12.
W kwietniu 2009 r. Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy ostrzeg³, ¿e pomimo pod-
jêtych œrodków kryzys mo¿e dotkn¹æ kraje strefy euro i spowodowaæ recesjê gospo-
darcz¹ i bezrobocie o olbrzymim natê¿eniu i zasiêgu. Unia Walutowa i Gospodarcza
UE stanê³a przed olbrzymimi wyzwaniami i szybko okaza³o siê, ¿e jej najs³absze pañ-
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stwa zachwiaæ mog¹ jej ca³¹ konstrukcj¹13. Na cenzurowanym znalaz³a siê Grecja,
która w 2001 r. tylnymi drzwiami wesz³a do unii walutowej, czêœciowo fa³szuj¹c staty-
styki zwi¹zane z konwergencj¹. Brak dyscypliny fiskalnej, zwi¹zany z olbrzymimi
wydatkami na cele spo³eczne i „¿yciem ponad stan” rych³o doprowadzi³y do za³amania
siê greckiej gospodarki. Problemem sta³y siê greckie obligacje. Pocz¹tkowo papiery
d³u¿ne emitowane w euro mia³y podobn¹ rentownoœæ, niezale¿nie od kraju pochodze-
nia ze strefy euro. Do koñca 2009 r. rentownoœæ obligacji greckich zbli¿ona by³a do 4%
(niemieckich – 2,98%). Jednak¿e ju¿ w paŸdzierniku 2009 r. grecki minister finansów
Giorgios Papakonstantinou poinformowa³ o zwiêkszeniu deficytu bud¿etowego do
12,7%, co z miejsca pog³êbi³o nieufnoœæ rynków finansowych do tego kraju i wstrzy-
manie siê od zakupu greckich obligacji. W koñcu kwietnia 2010 r. rynkowe oprocen-
towanie dziesiêcioletnich obligacji Grecji wzros³o do 10,97%, czyli by³o ponad
3,5-krotnie wy¿sze od oprocentowania obligacji niemieckich. Zakup papierów grec-
kich pomimo wysokiego oprocentowania by³ tak ryzykowny, ¿e nie kwapiono siê z ich
nabywaniem. Obni¿ona zosta³a wiarygodnoœæ kredytowa Grecji do poziomu, przy któ-
rym obligacje okreœla siê jako „œmieciowe”14.
Najwiêkszy p³atnik do bud¿etu UE Niemcy, którzy od pocz¹tku podobno mieli
œwiadomoœæ nadu¿yæ statystycznych zwi¹zanych z wejœciem Grecji do unii waluto-
wej15 pocz¹tkowo nie wyra¿ali zgody by rzucaæ Grekom ko³a ratunkowe. Kanclerz
Merkel obawia³a siê, ¿e w razie udzielenia wsparcia finansowego w kolejce do pomocy
ustawi¹ siê inne kraje UE, jak np. Irlandia, Portugalia i Hiszpania. Sprzeciwi³a siê, by
ewentualne wsparcie dla zad³u¿onej Grecji by³o udzielane w ramach skoordynowa-
nych po¿yczek od pañstw obszaru wspólnej waluty.
Przed decyduj¹cym spotkaniem w Brukseli od¿y³y spekulacje na temat postawy
pani kanclerz. W prasie pojawi³y siê spekulacje, ¿e najwiêksze pañstwo UE w pierw-
szej kolejnoœci dbaæ bêdzie o interesy w³asnych podatników i nie pozwoli na ¿adne
ustêpstwa, które rujnowa³yby zasady unii walutowej. A. Merkel mia³a zasugerowaæ, by
³ami¹cych zasady wyrzucaæ ze strefy euro. Minister finansów Wolfgang Schäuble pro-
ponowa³ karaæ pañstwa nieprzestrzegaj¹ce zasad zmniejszaniem ich si³y g³osu w insty-
tucjach decyzyjnych Unii. Wiele gazet publikowa³o aroganckie ¿¹dania, by Grecy
sprzedali swoje niezasiedlone wyspy, a kilku znanych polityków CDU i FDP przy-
³¹czy³o siê do tego apelu. Politycy greccy otwarcie mówili, i¿ teraz Niemcy ujawni¹
swoje prawdziwe oblicze i oka¿e siê czy A. Merkel zas³uguje bardziej na okreœlenie
„lady Europe”, czy „Frau Germania”16.
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Posiedzenie Rady Europejskiej w dniach 25–26 marca 2010 r. w du¿ym stopniu
przebiega³o pod dyktando Niemiec i Francji. W konkluzjach ze szczytu zaapelowa-
no o now¹ strategiê koordynacji polityk gospodarczych i – co by³o wyraŸn¹ aluzj¹
wobec Grecji – „zagwarantowanie jakoœci i wiarygodnoœci danych statystycz-
nych”. Powo³ano grupê zadaniow¹, której celem mia³o byæ opracowanie œrodków
w celu szybszego wyjœcia z kryzysu i zwiêkszenia dyscypliny bud¿etowej. Kanc-
lerz Merkel okreœlana teraz jako madame non wyra¿a³a zgodê na pomoc dla Aten,
ale opatrzy³a j¹ twardymi warunkami. Jej uczestnikiem mia³ byæ maj¹cy w takich
operacjach doœwiadczenie Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy, wsparcie mog³o
nast¹piæ tylko w kategoriach ultimo ratio, a regu³y Paktu Stabilnoœci i Wzrostu
uleg³yby zaostrzeniu17.
Po spotkaniu brukselskim dwuznacznie komplementuj¹c pani¹ kanclerz prasa euro-
pejska porównywa³a j¹ do Margaret Thatcher, i „¿elaznego” kanclerza Otto von Bi-
smarcka, polityków, którzy potrafili narzucaæ swoje zdanie innym pañstwom. Zdaniem
wielu polityków niemieckich pod¹¿y³a ona œladem kanclerza Gerharda Schrödera
i jego Realpolitik, gdzie rzecz¹ nadrzêdn¹ by³a dba³oœæ o niemieckie interesy. Zarzuca-
no jej równie¿, ¿e kieruje siê niskimi pobudkami i zabiega o g³osy wyborców przez
wyborami krajowymi do Pó³nocnej Nadrenii-Westfalii, które mia³y siê odbyæ 9 maja
2010 r.18 Takie stwierdzenia by³y jednak uproszczone. W rzeczywistoœci Merkel mia³a
silne argumenty za tym, by nie poddaæ siê presji rynków i europejskiej opinii publicz-
nej. Obwarowanie pomocy dla Grecji twardymi warunkami oraz zaanga¿owanie w ni¹
Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego kosztowa³y czas, ale by³y konieczne. Tak-
¿e zarzuty o Alleingang nie do koñca odpowiada³y prawdzie, gdy¿ wiele pañstw cho-
waj¹c siê za plecami pani kanclerz, popiera³o jej liniê. Finansowe wsparcie dla Grecji
nigdy nie sta³o w Berlinie pod znakiem zapytania – nie tylko z obawy o stabilnoœæ euro,
lecz tak¿e ze wzglêdu na narodowy interes. Bankructwo Grecji uderzy³oby w pierw-
szym rzêdzie w niemieckie banki, które zakupi³y greckie obligacje na sumê oko³o
40 mld euro.
Postulowany przez Niemcy udzia³ Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego jako
bezprecedensowa w historii strefy euro interwencja z zewn¹trz, by³ dot¹d przez wiele
krajów z Francj¹ na czele uwa¿any za zamach na wiarygodnoœæ wspólnej waluty i pod-
danie siê dyktatowi MFW kontrolowanemu przez USA. Nieprzypadkowo spadek wia-
rygodnoœci i gwa³towny wzrost kosztów zad³u¿enia Grecji nast¹pi³ w lutym 2010 r.,
kiedy rz¹d Francji na tym etapie zablokowa³ zamiar Aten zwrócenia siê o interwencjê
do MFW.
Plan pomocy mia³ równie¿ obejmowaæ dwustronne dobrowolne po¿yczki od pañstw
strefy euro. Po¿yczki mia³y byæ skoordynowane i wymaga³y jednomyœlnej zgody ca³ej
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strefy euro i Europejskiego Banku Centralnego. Warunkiem udzielenia pomocy mia³
byæ drastyczny program oszczêdnoœciowy rz¹du Jeoriosa Papandreu19.
23 kwietnia 2010 r. Grecja zwróci³a siê z oficjaln¹ proœb¹ do Unii Europejskiej
i MFW o pomoc finansow¹. 2 maja ministrowie finansów eurolandu uzgodnili pakiet
ratunkowy dla Grecji w wysokoœci 110 mld euro na okres najbli¿szych trzech lat i to
pod warunkiem dokonania ostrych ciêæ bud¿etowych. Udzia³ MFW w akcji pomocy
ustalony zosta³ na pu³apie 30 mld euro.
27 kwietnia Ministerstwo Finansów RFN przed³o¿y³o parlamentowi projekt spe-
cjalnej ustawy. 7 maja 2010 r. kanclerz Merkel na forum Bundestagu zaprezentowa³a
pos³om projekt planu pomocy dla Grecji i poinformowa³a, ¿e udzia³ Niemiec bêdzie
wynosiæ 22,4 mld euro w formie po¿yczek i gwarancji kredytowych. Jej zdaniem obiet-
nica przyjêcia przez rz¹d grecki radykalnego programu obni¿enia deficytu bud¿etowe-
go pozwoli na uruchomienie planu pomocy. Kanclerz cierpliwie t³umaczy³a, ¿e ¿adna
wa¿na decyzja w Unii Europejskiej nie mo¿e zostaæ podjêta bez Niemiec ani przeciw
Niemcom. Twierdzi³a, nie mo¿na by³o udzieliæ Grecji pomocy finansowej wczeœniej,
poniewa¿ mog³o to przynieœæ przeciwny efekt do zamierzonego. Wprowadzenie w ¿y-
cie pakietu ratunkowego dla Grecji by³o mo¿liwe tylko wtedy, kiedy Grecja ujawni³a,
w jaki sposób zamierza zredukowaæ swój nadmierny deficyt bud¿etowy i zad³u¿enie
wewnêtrzne. Ju¿ po pierwszym czytaniu w Bundestagu przyjêto projekt ustawy pozwa-
laj¹cy rz¹dowi na uczestnictwo w planie ratunkowym. 19 maja w przyspieszonym
tempie wp³yn¹³ do Bundestagu kolejny projekt o gwarancjach finansowych rz¹du w ra-
mach europejskiego mechanizmu finansowego, a ju¿ 22 maja przyj¹³ go Bundesrat
i podpis pod dokumentem jednym z ostatnich na tym urzêdzie z³o¿y³ prezydent RFN
Horst Köhler. Kilka dni wczeœniej podobny projekt pojawi³ siê we francuskim Zgroma-
dzeniu Narodowym. Tutaj równie¿ bez szerszej debaty, pos³owie uchwalili pakiet po-
mocowy dla Grecji w wysokoœci 18,6 mld euro20.
W odpowiedzi na ostre kryteria udzielenia pomocy, mieszkañcy Grecji rozpoczêli
akcjê protestacyjn¹. Na ulicach Aten i wielu innych miast dosz³o do rozruchów, w wy-
niku których œmieræ ponios³y trzy osoby. Rz¹d J. Papandreu nie ugi¹³ siê pod ¿¹dania-
mi manifestantów i 6 maja po burzliwej debacie parlament grecki przyj¹³ ustawy
oszczêdnoœciowe. 10 maja Komisja Europejska, szefowie Europejskiego Banku Cen-
tralnego i przedstawiciele MFW (tzw. trojka) uzgodnili utworzenie specjalnego pakietu
ratunkowego w wysokoœci 750 mld euro na wypadek powtórzenia siê podobnej sytuacji
w innych s³abszych ekonomicznie pañstwach strefy euro. Dzieñ póŸniej ministrowie fi-
nansów (ECOFIN) na podstawie art. 122. Traktatu o funkcjonowaniu UE ustanowili
europejski mechanizm stabilnoœci finansowej (The European Financial Stability
Mechanizm – EFSM) oraz powo³ano instytucjonalny instrument pomocy dla pañstw
eurolandu o nazwie Europejski Instrument Stabilnoœci Finansowej (The European
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Financial Stability Facility – EFSF). Przewidywa³ on uruchomienie po¿yczek i linii
kredytowych oraz upowa¿nia³ Komisjê Europejsk¹ do zaci¹gania po¿yczek na rynkach
kapita³owych lub od instytucji finansowych. Kierowany przez specjalistê z Niemiec
Klausa Reglinga mia³ byæ rozwi¹zaniem tymczasowym i zast¹pionym w 2013 r. przez
obliczony na lata specjalny mechanizm finansowy21.
Po otrzymaniu zgody parlamentu niemieckiego, ruszy³a skoordynowana akcja
pañstw strefy euro i MFW, co zaowocowa³o uruchamianiem kolejnych transz pomocy
finansowej dla Grecji ze wspomnianego olbrzymiego pakietu finansowego w wysokoœci
110 mld euro. Pieni¹dze w pierwszej kolejnoœci przeznaczone by³y na wsparcie banków
krajowych, ustabilizowanie bud¿etu i powstrzymanie za³amania gospodarczego.
Nie ulega³o w¹tpliwoœci, ¿e pomiêdzy Niemcami i Francj¹ nadal istnia³y rozbie¿no-
œci w kwestii dalszych dzia³añ UE dotycz¹cych gospodarki i sektora finansowego.
N. Sarkozy s³usznie argumentowa³, ¿e unia walutowa i gospodarcza z EBC na czele to
zdecydowanie za ma³o, gdy brakuje wspólnej polityki makroekonomicznej. Podtrzy-
mywa³ swoj¹ wczeœniejsz¹ ofertê utworzenia „rz¹du gospodarczego” (gouvernement
économique) pañstw strefy euro o szerokich pe³nomocnictwach. Kanclerz Merkel od-
rzuca³a te propozycje, preferuj¹c raczej gouvernance économique, tj. œcis³¹ koordyna-
cjê i wspó³pracê wszystkich 27 unijnych krajów. Nie chcia³a dzieliæ Unii Europejskiej
na dwa ugrupowania, obawia³a siê, ¿e „rz¹d gospodarczy” niekorzystnie wp³ynie na nie-
miecki model gospodarczy i naruszy niezale¿noœæ Europejskiego Banku Centralnego22.
Szczyt Rady Europejskiej 17 czerwca 2010 r. by³ pewnym kompromisem pomiêdzy
oczekiwaniami obu polityków. W konkluzjach ogólnikowo potwierdzono „nasz¹
wspóln¹ determinacjê, by zapewniæ stabilnoœæ bud¿etow¹, m.in. przez przyspieszenie
– w uzasadnionych przypadkach – realizacji planów konsolidacji bud¿etowej”, zobo-
wi¹zano siê do zapewnienia stabilnoœci finansowej „eliminuj¹c luki w przepisach
i nadzorze rynków finansowych, zarówno na szczeblu UE, jak i w ramach grupy G-20”.
Opowiedziano siê za „piln¹ potrzeb¹ wzmocnienia koordynacji naszych polityk gospo-
darczych”. Przyjêto tak¿e pierwsze regulacje dotycz¹ce Paktu Stabilnoœci i Wzrostu,
nadzoru bud¿etowego, jak równie¿ szerszego nadzoru makroekonomicznego. Kon-
kretnie mówi¹c z³o¿ono obietnicê wzmocnienia Paktu Stabilnoœci i Wzrostu, poprzez
uwzglêdnienie postulatu Komisji Europejskiej, by sankcje finansowe obejmowa³y pañ-
stwa naruszaj¹ce nie tylko 3% próg deficytu bud¿etowego, ale równie¿ przekraczaj¹ce
60% pu³ap zad³u¿enia publicznego. Przewidywano odpowiednie zmiany traktatu liz-
boñskiego i odebranie prawa do g³osowania w instytucjach unijnych pañstwom, które
³ama³yby notorycznie rygory finansowe. Merkel zastrzeg³a, ¿e w wypadku przeforso-
wania koncepcji „rz¹du gospodarczego” powinien on obj¹æ wszystkie 27 pañstw
cz³onkowskich23.
Œrodki prewencyjne maj¹ce uchroniæ UE przed kolejnymi wstrz¹sami podjête zo-
sta³y na spotkaniu ministrów finansów 9–10 paŸdziernika 2010 r. Na ewentualn¹ akcjê
118 Bogdan Koszel RIE 5’11
21 Rozporz¹dzenie Rady ustanawiaj¹ce europejski mechanizm stabilizacji finansowej, 9606/10,
http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/10/st09/st09606.pl10.pdf.
22 C. Gammelin, M. Kläsgen, Ein Brief, zwei Welten, „Süddeutsche Zeitung” z 10.06.2010.
23 Rada Europejska. 17 czerwca 2010 r. Konkluzje, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cmsdata/docs/pressdata/PL/ec/115354.pdf.
ratunkow¹ miano wyasygnowaæ ogó³em 750 mld euro, z czego 440 mld wy³o¿yæ mia³y
pañstwa strefy euro. 60 mld stawia³a do dyspozycji Komisja Europejska, a pozosta³e
250 mld euro na kredyty dla pañstw zagro¿onych – Miêdzynarodowy Fundusz Waluto-
wy. Na krótko poprawi³o to sytuacjê. Wzros³y notowania euro na gie³dach œwiatowych,
zmniejszy³o siê oprocentowanie obligacji emitowanych przez s³absze kraje po³udnia
UE24.
Podczas francusko-niemieckich konsultacji w Deuaville w paŸdzierniku 2010 r.
ustalono, ¿e docelowo obecny mechanizm kryzysowy ma byæ zast¹piony nowym,
znacznie surowszym i uzyska on zapis traktatowy. Kieruj¹cy rozmowami ekspertów
b³yskotliwy sekretarz generalny Pa³acu Elizejskiego Xavier Musca i doradca niemiec-
kiej kanclerz ds. europejskich Uwe Corsepius doszli do porozumienia w sprawie kara-
nia krajów UE, które nie spe³niaj¹ fiskalnych wymogów wymaganych przez Uniê.
W ramach porozumienia obie strony uzgodni³y, ¿e w ekstremalnych przypadkach niek-
tóre pañstwa mog¹ traciæ nawet prawo do g³osowania w kluczowych dla UE sprawach.
Id¹c na kompromis, kanclerz Merkel odst¹pi³a od wczeœniej silnie bronionego postula-
tu, by sankcje dla niesubordynowanych cz³onków strefy euro by³y nak³adane automa-
tycznie, bez zgody Rady Unii Europejskiej. W zamian N. Sarkozy popar³ niemieckie
¿¹dania w sprawie zmian traktatowych. Wspólnie odrzucono postulowan¹ przez nie-
które pañstwa UE emisjê euroobligacji. Nowe regulacje mia³y wejœæ w ¿ycie do koñca
2013 r.25.
Jakkolwiek propozycja zmian traktatu lizboñskiego zaskoczy³a pozosta³e pañstwa
unijne, Niemcy i Francja twardo forsowa³y przyjête ustalenia. Kanclerz mia³a poparcie
polskiego premiera Donalda Tuska, który 6 grudnia przebywa³ w Berlinie na pol-
sko-niemieckich konsultacjach miêdzyrz¹dowych. Nieco wczeœniej, w pocz¹tkach
grudnia w formie Non-Paper rz¹d niemiecki przedstawi³ propozycje funduszu stabili-
zacyjnego (European Stability and Growth Investement Fund), który chroniæ mia³by
w przysz³oœci zad³u¿one kraje strefy euro26.
Obraduj¹cy w dniach 16–17 grudnia 2010 r. szczyt Rady Europejskiej w Brukseli
zaaprobowa³ wczeœniej uzgodnione francusko-niemieckie warunki. Pod presj¹ Nie-
miec uzgodniono zmianê traktatu lizboñskiego i wprowadzenie zapisu, ¿e pañstwa
cz³onkowskie strefy euro „mog¹ ustanowiæ mechanizm stabilizacyjny, je¿eli bêdzie to
niezbêdne dla stabilnoœci strefy euro jako ca³oœci. Udzielenie wszelkiej niezbêdnej po-
mocy finansowej w ramach takiego mechanizmu bêdzie podlega³o rygorystycznym
warunkom”. Zmiana traktatu dla kanclerz Merkel by³a niezbêdna. Obawia³a siê ona, ¿e
udzielanie hojn¹ rêk¹ przez RFN pomocy pañstwom UE znajduj¹cym siê w finanso-
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wych tarapatach zostanie zaskar¿one do Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego.
Traktatowe umocowanie takiej mo¿liwoœci udzielania pomocy oddala³o tak¹ niebez-
pieczn¹ dla rz¹du perspektywê27.
Projekt poprawki, któr¹ zatwierdzi³ grudniowy szczyt UE mia³ pozwoliæ pañstwom
euro na powo³anie 1 lipca 2013 r. sta³ego mechanizmu zarz¹dzania kryzysowego dla
pañstw strefy euro (ESM), który z kapita³em 700 mld euro zast¹pi³by EFSF i by³by
oparty na wzajemnych kredytach oraz gwarancjach kredytowych dla krajów znaj-
duj¹cych siê w trudnoœciach. Przysz³a pomoc strefy euro przewidywa³aby „kontrolo-
wane bankructwo”, co oznacza³oby, ¿e za z³e d³ugi krajów euro p³aciliby nie tylko
podatnicy pañstw strefy euro, ale te¿ prywatni wierzyciele (g³ównie banki) nierozwa¿-
nie po¿yczaj¹cy pieni¹dze krajom o z³ych perspektywach finansowych. Udzia³ Niemiec
ustalono na 27,1% (odpowiada³o to 190 mld euro udzia³u kapita³owego i gwarancji),
a Francji na 20,3% (142,7 mld euro).
W pocz¹tkach 2011 r. zaobserwowaæ mo¿na by³o zmianê strategii rz¹du niemiec-
kiego w kwestii walki z kryzysem finansowym na obszarze eurolandu. Kanclerz Mer-
kel przyjê³a francuski punkt widzenia, ¿e utworzenie rz¹du gospodarczego strefy euro
jest koniecznoœci¹, a posiedzenia antykryzysowe w pierwszej kolejnoœci powinny od-
bywaæ siê w gronie 17 pañstw. Niew¹tpliwie wp³yw mia³a na to koniecznoœæ ratowania
kolejnego pañstwa – Irlandii, gdzie dosz³o do zachwiania ca³ego systemu bankowego
i jego wsparcie z strony rz¹du zachwia³o finansami pañstwa. 21 listopada 2010 r. rz¹d
irlandzki poprosi³ o pomoc i tak¹ szybko otrzyma³ w postaci 85 mld euro pakietu ratun-
kowego. Sytuacja powtórzy³a siê w kilka miesiêcy póŸniej, gdy 16 maja 2011 r. Portu-
galia otrzyma³a pomoc w wysokoœci 78 mld euro28.
15 marca 2011 r. ministrowie finansów UE opowiedzieli siê za planowan¹ reform¹
paktu stabilizacyjnego i ostrzejszymi sankcjami dla pañstw naruszaj¹cych deficyt bu-
d¿etowy. Pomimo, ¿e 26 kwietnia Grecja poinformowa³a, ¿e nie uda³o siê jej obni¿yæ
deficytu bud¿etowego w zak³adanej skali, 3 czerwca „trojka” pozytywnie odnios³a siê
do oszczêdnoœciowych przedsiêwziêæ rz¹du greckiego.
Na nadzwyczajnym szczycie pañstw UE 11–12 marca i nastêpnie na kolejnym spo-
tkaniu w Brukseli w dniach 24–25 marca 2011 r. potwierdzono wolê utworzenia ESM
i sprecyzowano zasady niemieckiego udzia³u. RFN mia³a udzieliæ gwarancji kredyto-
wych na sumê 168,3 mld euro oraz wp³aciæ 21,7 mld euro bezpoœrednio z bud¿etu fede-
ralnego. Kanclerz A. Merkel uda³o siê zmieniæ wczeœniejsze ustalenia, wed³ug których
Niemcy mieli wp³aciæ po³owê pieniêdzy do 2013 r., który jest rokiem wyborczym
w RFN. Wed³ug nowych ustaleñ niemieckie wp³aty zostan¹ roz³o¿one na piêæ równych
transz wp³acanych do 2017 roku, co zmniejszy presjê na niemiecki bud¿et w roku wy-
borczym. Ponadto Niemcy dziêki du¿emu udzia³owi w kapitale ESM bêd¹ mieli
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w praktyce prawo weta wobec ka¿dej decyzji ESM. Pozosta³e kraje zgodzi³y siê tak¿e
na niemieckie postulaty zakazu emisji wspólnych obligacji przez ESM oraz poci¹gniêcia
do odpowiedzialnoœci za ratowanie zad³u¿onych pañstw tak¿e prywatnych wierzycieli.
Na kolejnym spotkaniu przywódców UE w lutym 2011 r. przedstawiono opracowa-
ny wspólnie przez Niemcy i Francjê tzw. pakt konkurencyjnoœci. Rozszerza³ on zakres
zarz¹dzania ekonomicznego. Zapowiada³ on nadzorowanie sytuacji gospodarczej za
pomoc¹ wskaŸników mierz¹cych stabilnoœæ finansów publicznych oraz konkurencyj-
noœæ. W celu zapewnienia tej ostatniej wprowadzone mia³y byæ twarde zobowi¹zania:
przyjêcie konstytucyjnego dopuszczalnego deficytu bud¿etowego, zlikwidowanie in-
deksacji emerytur, p³ac i rent, dostosowanie, a w praktyce wyd³u¿enie wieku emerytal-
nego, ustalenie wspólnej podstawy podatku korporacyjnego, ustanowienie krajowych
zasad zarz¹dzania kryzysowego w sektorze bankowym, wzajemnego uznawania
dyplomów i kwalifikacji zawodowych29.
Kanclerz Merkel jednoznacznie dawa³a do zrozumienia, ¿e akceptacja dla nowych
rozwi¹zañ poszerzy mo¿liwoœæ dzia³ania obecnego mechanizmu finansowego i sprzy-
jaæ bêdzie ustanowieniu trwa³ego europejskiego mechanizmu stabilizacyjnego. Nie
kry³a, ¿e otrzymanie takiej zgody bêdzie warunkiem przy³¹czenia siê RFN do rozsze-
rzonej gwarancji pomocy w sytuacji zagro¿enia wyp³acalnoœci pañstw eurolandu.
Propozycje nowych rozwi¹zañ wchodzi³y na obszar kompetencji zastrze¿onych dla
pañstwa cz³onkowskiego UE, st¹d te¿ wzbudzi³y silny opór i kontestacjê. Projekt zosta³
krytycznie oceniony przez przywódców dwóch najwiêkszych frakcji w Parlamencie
Europejskim, gdy¿ odby³o siê to bez udzia³u Komisji Europejskiej i konsultacji z PE.
Socjaliœci uwa¿ali, ¿e koszty uzdrowienia gospodarki europejskiej przerzucone zo-
stan¹ na barki zwyk³ych ludzi, a winne zaistnia³ej sytuacji kierownictwa wielkich
banków i instytucji finansowych pozostan¹ bezkarne. Przywódca frakcji libera³ów i de-
mokratów Guy Verhofstadt skierowa³ krytyczny list do J. M. Barroso, zarzucaj¹c Pary-
¿owi i Berlinowi, ¿e takimi metodami dzia³ania os³abiaj¹ spójnoœæ UE. Wezwa³ do
opracowania przez Komisjê Europejsk¹ kompleksowej koncepcji europejskiego za-
rz¹dzania gospodarczego. Wspólnie z przewodnicz¹cym frakcji socjalistów Martinem
Schulzem i przewodnicz¹cym Europejskiej Partii Ludowej Josephem Daulem opubli-
kowali wspólny artyku³ na ³amach „Financial Times Deutschland” twierdz¹c, ¿e Euro-
pie „uda siê wyjœæ z kryzysu tylko wówczas je¿eli pañstwa cz³onkowskie tworzyæ bêd¹
zgran¹ dru¿ynê”. Jednoznacznie wypowiedzieli siê za koncepcj¹ utworzenia rz¹du go-
spodarczego strefy euro30.
Niemcy i Francuzi domagali siê, aby pakt konkurencyjnoœci przyjêty zosta³ przez
przedstawicieli eurogrupy 11 marca jeszcze przed planowanym posiedzeniem Rady
Europejskiej. Polska i Szwecja wyrazi³y zastrze¿enie z powodu zamiaru zwo³ywania
dwóch odrêbnych posiedzeñ. W tej sytuacji przewodnicz¹cy Rady Europejskiej Her-
man van Rompuy i J. M. Barroso rozpoczêli konsultacje nad now¹ wersj¹ paktu mo-
¿liw¹ do przyjêcia przez wszystkie pañstwa strefy euro. Szczegó³y rozmów i osi¹gniête
porozumienie ujawniono na szczycie eurogrupy 11 marca. Przyjêto tam now¹ nazwê
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„pakt na rzecz euro”. W ramach uzgodnionej wspólnej polityki zachowania konkuren-
cyjnoœci i stabilnoœci finansowej pañstwa eurogrupy otrzyma³y mo¿liwoœæ samodziel-
nego decydowania i kszta³towania tych polityk. Zaaprobowano zwiêkszenie efektywnych
œrodków EFSF do przewidzianej wysokoœci 440 mld euro oraz ustanowienie sta³ego
europejskiego mechanizmu stabilnoœci finansowej dysponuj¹cego kwot¹ 500 mld euro.
Obni¿ono oprocentowanie po¿yczek udzielanych Grecji do poziomu 4,2% z okresem
wyd³u¿onej sp³aty do 7,5 roku31.
Tak wiêc Republice Federalnej uda³o siê przeforsowaæ zwiêkszenie koordynacji
gospodarczej w strefie euro w ramach „Paktu na rzecz euro” i takie rozwi¹zanie przy-
jê³a Rada Europejska na posiedzeniu 24–25 marca 2011 r. Wyrazi³a te¿ zgodê na jego
poszerzon¹ formu³ê „Pakt euro Plus”, poniewa¿ do porozumienia zdecydowa³y siê
przy³¹czyæ inne kraje spoza strefy euro – Polska, Dania, Litwa, £otwa, Bu³garia i Ru-
munia. W ramach „Paktu Euro Plus” kraje w nim uczestnicz¹ce zgodzi³y siê na reduk-
cje d³ugów publicznych poni¿ej 60% PKB, a tak¿e u³atwienie nak³adania sankcji na
nadmiernie zad³u¿one kraje. Pañstwo bêdzie mog³o unikn¹æ kary, jedynie gdy zgodzi
siê na to 2/3 krajów. Wstêpnie ustalono cztery obszary wspó³pracy: konkurencyjnoœæ
(u³atwienia w prowadzeniu biznesu, inwestycje w badania i rozwój, a tak¿e powi¹zanie
wzrostu p³ac ze wzrostem produktywnoœci), wzrost zatrudnienia (reforma rynku pracy,
zmniejszenie bezrobocia, zmniejszenie opodatkowania pracy), finanse publiczne (usta-
wowe progi dla zad³u¿enia, reforma systemu emerytalnego i ograniczenie wczeœniej-
szego przechodzenia na emeryturê) i koordynacja podatkowa (propozycja wspólnej
bazy podatkowej dla przedsiêbiorstw)32.
W kwietniu 2011 r. rz¹d grecki pod presj¹ Komisji Europejskiej og³osi³ przyjêcie
ostrego kursu na oszczêdnoœci w wydatkach pañstwa. Nadal utrzymywa³ siê wysoki
deficyt bud¿etowy (10,5% PKB), agencja ratingowa Standard & Poor’s obni¿y³a o trzy
stopnie poziom wiarygodnoœci Grecji. Posiadane zasoby finansowe wystarczyæ mia³y
do po³owy lipca. W obliczu gro¿¹cego krachu dosz³o do masowych wyst¹pieñ na
ulicach greckich miast przeciwko drastycznym oszczêdnoœciom rz¹du. Premier J. Papan-
dreu zaproponowa³ rekonstrukcjê gabinetu i zwróci³ siê o wotum zaufania do parlamentu.
Nie spowodowa³o to opadniêcia fali zamieszek, strajków i demonstracji, w du¿ym stopniu
skierowanym przeciwko Niemcom winnym rzekomo greckim trudnoœciom33.
10 czerwca 2011 r. niemiecki Bundestag uchwali³ nowy pakiet pomocowy dla Grecji
obwarowany jednak¿e twardymi warunkami. Ateny mia³y dokonaæ g³êbokiej prywaty-
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z 20.06.2011; J. Dams, A. Rexer, Griechenland-Krise: Europas Hin und Her bringt den Euro unter
Druck, ibidem; Wut über Sparkurs: Griechen zeigen ihren Hass auf Deutschland, ibidem z 6.06.2011;
M. Morisse-Schilbach, „Ach Deutschland!”: Greece, the Euro crisis, and the costs and benefits of be-
ing a benign hegemon, „Internationale Politik und Gesellschaft” 2011, nr 1, s. 26–41.
zacji maj¹tku pañstwowego i utrzymaæ oszczêdnoœciowy kurs w polityce finansowej.
Minister finansów W. Schäuble domaga³ siê udzia³u w akcji ratunkowej prywatnych
wierzycieli, przede wszystkim banków komercyjnych, które hojn¹ rêk¹ udziela³y Gre-
cji po¿yczek i kupowa³y greckie obligacje, orientuj¹c siê w op³akanym stanie finansów
tego pañstwa34.
Wed³ug wyliczeñ Banku Rozrachunków Miêdzynarodowych (BIS) w rêkach euro-
pejskich banków znajdowa³y siê greckie obligacje o wartoœci 52,3 mld USD. Z tego
43% tej kwoty przypada³o na niemieckie instytucje finansowe, a kolejne 27% – na fran-
cuskie. Bior¹c pod uwagê tak¿e d³ugi tamtejszego sektora prywatnego, to w³aœnie fran-
cuskie banki by³y najwiêkszym wierzycielem Grecji. Pod koniec 2010 r. pañstwo to
by³o winne zagranicy prawie 150 mld USD. Zobowi¹zania wobec francuskich banków
wynosi³y 56,7 mld USD, a wobec niemieckich 34 mld USD35.
Najnowsze wydarzenia w Grecji doprowadzi³y 17 czerwca do nieplanowanego spot-
kania kanclerz Merkel z prezydentem Sarkozy’m w Berlinie. Obaj politycy uzgodnili
koniecznoœæ dobrowolnego wsparcia finansowego dla Grecji ze strony sektora prywat-
nego. Uznali za konieczne przygotowanie dla Grecji drugiego pakietu pomocowego
z czynnym udzia³em Europejskiego Banku Centralnego. Warunkiem udzielenia pomo-
cy mia³a byæ kontynuacja przez rz¹d grecki reform oszczêdnoœciowych i porozumienie
siê w tej sprawie wa¿niejszych si³ politycznych w tym kraju, a zw³aszcza konserwa-
tywnej opozycji z socjalistami36.
W zaistnia³ej sytuacji gro¿¹cej niewyp³acalnoœci¹ Aten, szczyt Unii Europejskiej
w Brukseli 23–24 czerwca przyj¹³ nowe zobowi¹zania wobec tego pañstwa, tym bar-
dziej, ¿e premier J. Papandreu uzyska³ w parlamencie votum zaufania i przyrzek³ kon-
tynuacjê surowych reform oszczêdnoœciowych. Uzgodniono, ¿e dodatkowe œrodki dla
Grecji „bêd¹ finansowane ze Ÿróde³ publicznych, jak i prywatnych”. Oznacza³o to
nowy pakiet finansowy pañstw strefy euro i MFW w wysokoœci 109 mld euro. Po raz
pierwszy uczestniczyæ w nim mia³y banki komercyjne, fundusze emerytalne i instytu-
cje ubezpieczeniowe na sumê 37 mld euro. Rada Zaapelowa³a do Grecji o „jednoœæ na-
rodow¹” i poparcie wszystkich si³ politycznych „w celu zapewnienia rygorystycznej
i sprawnej realizacji reform”37.
Przyjêcie przez parlament grecki 29 czerwca reform oszczêdnoœciowych spowodo-
wa³o, ¿e 2 lipca ministrowie finansów strefy euro uruchomili transfer do Grecji 12 mld
euro pochodz¹cych jeszcze z pierwszego pakietu pomocowego na za³atanie najpilniej-
szych potrzeb. „Europejczycy sami zafundowali sobie tak¹ dramaturgiê – pisa³ Christoph
B. Schiltz znany komentator dziennika „Die Welt” – Nie mieli przy tym wyboru. Je¿eli
Grecja w lipcu nie ma splajtowaæ, musz¹ p³aciæ, obojêtnie czy bêdzie siê oszczêdzaæ, czy
te¿ nie. Gotówka za oszczêdzanie. Piêkne motto, ale to nie jest ¿aden œrodek nacisku”38.
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W przeddzieñ szczytu brukselskiego w stolicy Niemiec dosz³o do siedmiogodzin-
nych trudnych niemiecko-francuskich rozmów, które mia³y przygotowaæ scenariusz na
obrady Rady Europejskiej. Rezultaty brukselskiego szczytu z 21 lipca uznane zosta³y
za po³owiczne. Kanclerz Merkel mog³a zaliczyæ do swoich sukcesów udzia³ prywat-
nych wierzycieli w pomocy dla Grecji, o co miesi¹cami zabiega³a. Grecja otrzymaæ
mia³a nowy zastrzyk pieniêdzy z EFSF w postaci niskooprocentowanego kredytu
(3,5%), a okres sp³aty wyd³u¿ono z 7,5 do 15 lat. Poszerzone zosta³y instrumenty
dzia³ania antykryzysowego w ramach EFSF. Europejski Instrument Stabilizacji Finan-
sowej móg³ w przysz³oœci kupowaæ œwie¿o emitowane obligacje pañstw cz³onkow-
skich strefy euro, jak te¿ dokonywaæ ich zakupu na rynku wtórnym (w wyj¹tkowych
przypadkach w obrocie gie³dowym). Pojawiæ siê mia³a mo¿liwoœæ uruchomienia pre-
wencyjnych linii kredytowych, które nie musia³y byæ wykorzystane, ale mog³y s³u¿yæ
do uspokojenia rynków kapita³owych39.
D¹¿eniom do bli¿szej integracji ekonomicznej w strefie euro wychodzi³a naprzeciw
kolejna propozycja kanclerz Merkel i prezydenta Srakozy’ego og³oszona 16 sierpnia
po rozmowach w Pa³acu Elizejskim. Wracaj¹c do starych propozycji obaj politycy za-
proponowali utworzenie rz¹du ekonomicznego strefy euro, który mia³by zbieraæ siê
dwa razy w roku. Na jego czele stan¹æ mia³ H. van Rompuy. Zamierzano wprowadziæ
dodatkowo w konstytucjach pañstw eurolandu progi zad³u¿ania siê, a tak¿e podatek od
transakcji finansowych. Zg³oszono postulat, aby od pocz¹tku 2013 r. obowi¹zywa³a
wspólna podstawa obliczania podatku CIT, co obni¿y konkurencyjnoœæ przedsiê-
biorstw z krajów, które maj¹ niskie stawki tego podatku. Daj¹c dobry przyk³ad, Merkel
i Sarkozy og³osili ¿e w pierwszej kolejnoœci nast¹pi harmonizacja tego podatku w RFN
i Francji40.
Postulaty przedstawione na szczycie spotka³y siê w Niemczech z krytyk¹ partii opo-
zycyjnych (SPD, Partii Zielonych i Partii Lewicy). Opozycja oceni³a krytycznie posta-
nowienia szczytu jako deklaracje i dzia³ania pozorowane, które zamiast stabilizowaæ
strefê euro, zaostrzaj¹ jej kryzys. Partie domaga³y siê konkretnych rozwi¹zañ, m.in.
wprowadzenia euroobligacji jako metody stanowi¹cej mniejsze z³o dla Niemiec ni¿ ko-
lejne pakiety ratunkowe dla bankrutuj¹cych krajów. Kanclerz Merkel zosta³a skrytyko-
wana równie¿ za to, ¿e ze wzglêdu na koalicyjn¹ FDP, stanowczo sprzeciwiaj¹c¹ siê
wprowadzeniu euroobligacji, pominê³a ten temat w oficjalnym programie spotkania
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z prezydentem Sarkozy’m. Zastrze¿enia do polityki rz¹du w sprawie dzia³añ maj¹cych
uratowaæ euro zg³osi³ publicznie prezydent Christian Wulff. Wielu deputowanych
CDU proponowa³o, aby Grecja wyst¹pi³a ze strefy euro i og³osi³a bankructwo. Ambit-
na i niesubordynowana minister pracy w rz¹dzie CDU/CSU-FDP Ursula von der Leyen
domaga³a siê, by dalsze wsparcie dla Grecji odby³o siê pod warunkiem, ¿e Ateny dadz¹
pod zastaw swoje rezerwy z³ota41.
Atakowanej nawet we w³asnym obozie kanclerz Merkel uda³o siê na posiedzeniu
gabinetu 31 sierpnia przyj¹æ nowe ustalenia podjête w sprawie udzia³u Niemiec w po-
szerzenia mechanizmu EFSF, ale ostateczn¹ decyzjê w tej kwestii musieli podj¹æ
pos³owie. Kanclerz mog³a te¿ odetchn¹æ, gdy na pocz¹tku wrzeœnia wydane zosta³o
orzeczenie Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego. W przyspieszonym trybie grupa
tzw. eurorebeliantów na czele ze znanym z wczeœniejszych podobnych wyst¹pieñ ba-
warskim politykiem Peterem Gauweilerem wspieranym przez profesora prawa i kon-
stytucjonalistê z Norymbergii Karla Albrechta Schachtschneidera, ekonomistê z Tybingi
Joachima Starbatty’ego, by³ego hamburskiego senatora Wilhelma Nöllinga, 82-letnie-
go ekonomistê Wilhelma Hankela oraz by³ego szefa koncernu Thyssena Dietera Speth-
manna z³o¿y³a skargê konstytucyjn¹, ¿e ich zdaniem decyzja rz¹du o udziale w EFSF
doprowadzi do powiêkszenia i tak ju¿ rekordowego zad³u¿enia Niemiec oraz rozkrêci
inflacjê. Skarga zosta³a odrzucona, ale Trybuna³ z Karlsruhe uzna³, ¿e w przysz³oœci
rz¹d, zanim po¿yczy innemu krajowi pieni¹dze, musi uzyskaæ zgodê komisji bud¿eto-
wej parlamentu42.
Pomimo, ¿e 4 wrzeœnia CDU ponios³a kolejn¹ dotkliw¹ pora¿kê w wyborach krajo-
wych do landtagu w Meklemburgii-Przedpomorzu, w trzy dni póŸniej w Bundestagu
kanclerz Merkel przestrzeg³a deputowanych, ¿e „jeœli upadnie euro, upadnie Europa”.
Podkreœli³a, i¿ „euro nie mo¿e upaœæ, nie mo¿e i nie upadnie, o ile pójdziemy d³ug¹
i trudn¹ drog¹. Ale jest to droga w³aœciwa” – zapewnia³a kanclerz. I przekonywa³a, ¿e
opanowanie tego kryzysu to zadanie dla obecnego pokolenia. Werbowa³a zwolen-
ników mówi¹c, ¿e przysz³oœæ Niemiec „jest nierozerwalnie zwi¹zana z przysz³oœci¹
Europy”, a Europa „oznacza wiele, znacznie wiêcej ni¿ wspólna waluta”. Zapowie-
dzia³a oszczêdnoœci i atakowa³a przy tym poprzedni rz¹d SPD i Zielonych, który nie
potrafi³ zreformowaæ finansów publicznych i wbrew zdaniu ekspertów zgodzi³ siê, by
Grecja wesz³a do strefy euro. W odpowiedzi socjaldemokraci zarzucili jej, ¿e prowadzi
chaotyczn¹ politykê zagraniczn¹ i zwleka³a z daniem zielonego œwiat³a dla pomocy
Grecji, bo nie chcia³a dra¿niæ wyborców przed wa¿nymi wyborami do parlamentów
krajowych43.
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Przed wa¿nym dla gabinetu Merkel g³osowaniem w Bundestagu, w koñcu wrzeœnia
2011 r., Niemcy wzmogli naciski na Grecjê, aby ta kontynuowa³a zdecydowanie dzie³o
naprawy finansów pañstwa, gdy¿ od tego zale¿eæ bêdzie dop³yw pieniêdzy do jej go-
spodarki w postaci kolejnej transzy z EFSF. Jednoczeœnie dzia³aj¹c w napiêciu i atmos-
ferze pewnej nerwowoœci kanclerz Merkel zmuszona by³a do pacyfikacji opornych
polityków i pos³ów we w³asnych szeregach partii Unii i koalicyjnej FDP, której przy-
wódca i zarazem wicekanclerz, minister gospodarki i technologii Philipp Rösler otwar-
cie mówi³ o koniecznoœci dopuszczenia do bankructwa Grecji. „Nigdy dot¹d siê nie
zdarzy³o – pisa³ komentator konserwatywnej „Frankfurter Allgemeine Zeitung” Günter
Bannas – by wicekanclerz i szef koalicyjnej partii zosta³ tak z³ajany przez gremium
przywódcze CDU” 44.
16 wrzeœnia na nieformalnym spotkaniu ministrów finansów UE we Wroc³awiu
zdecydowano, ¿e decyzja o wyp³acie kolejnej transzy pomocy dla Aten w wysokoœci
8 mld euro zapadnie dopiero w paŸdzierniku 2011 r., a nie we wrzeœniu, jak wczeœniej
planowano. Minister Schäuble próbowa³ przeci¹æ spekulacje o napiêciach w ³onie ko-
alicji i zapewnia³, ¿e niemiecki rz¹d jest zgodny w sprawie dzia³añ s³u¿¹cych ratowaniu
Grecji i stabilizacji euro i w tej kwestii mówi jednym g³osem45.
Sukcesem polskiej prezydencji i wroc³awskiego spotkania by³o przyjêcie tzw. „sze-
œciopaku” ustawodawczego, który pozwoli³by na skuteczniejsze dyscyplinowanie kra-
jów UE, które psuj¹ swój bud¿et – przekraczaj¹ próg 3% deficytu oraz 60% d³ugu
publicznego. Szczególnie wa¿ne by³o wzmocnienie kryterium d³ugu, dotychczas od-
grywaj¹cego du¿o mniejsz¹ rolê ni¿ kryterium deficytu, w czêœci koryguj¹c¹ Pakt Sta-
bilnoœci i Wzrostu oraz rozszerzenie mo¿liwoœci stosowania sankcji wobec pañstw
strefy euro za nieprzestrzeganie regu³ i zasad polityki bud¿etowej Proces nak³adania
sankcji mia³by byæ ³atwiejszy i skuteczniejszy, a rola Komisji Europejskiej w ramach
nadzoru zostanie wzmocniona. Co roku mia³aby ona sprawdzaæ, czy w pañstwach
cz³onkowskich pojawiaj¹ siê sygna³y œwiadcz¹ce o narastaniu nierównowagi, a na kraje,
które nie przestrzega³yby zasad, automatycznie bêd¹ nak³adane wspomniane sankcje46.
Pomimo otwartego buntu w CDU i CSU kanclerz mia³a œwiadomoœæ, ¿e granice lo-
jalnoœci koalicyjnej nie zostan¹ przekroczone, gdy¿ alternatyw¹ by³by upadek jej rz¹du
i przedterminowe wybory. By³a te¿ œwiadoma, ¿e w tej kwestii liczyæ mo¿e na opozy-
cyjn¹ proeuropejsk¹ SPD, wspieraj¹c¹ plany ratowania Grecji z zapaœci finansowej.
W tej sytuacji wyniki g³osowania w Bundestagu 29 wrzeœnia 2011 r. by³y przes¹dzone.
Projekt poszerzenia i zwiêkszenia kompetencji EFSF zosta³ poparty w Bundestagu
126 Bogdan Koszel RIE 5’11
44 G. Bannas, Die Kanzlerin und der Sündenbock, „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 15.09.2011;
Philipp Rösler: Vizekanzler bringt Staatspleite Griechenlands ins Spiel, „Die Welt” z 11.09.2011;
Griechenland-Debatte: FDP rebelliert gegen Merkels „Schweigegelübde”, ibidem z 14.09.2011;
por. Debatte über Euro-Rettungsschirm: Berlin erhöht Druck auf Griechenland, „Frankfurter Allge-
meine Zeitung” z 8.09.2011.
45 Europas Finanzminister: Griechenland-Hilfe verzögert sich - Europas Schuldenkrise, „Frank-
furter Allgemeine Zeitung” z 17.09.2011; EU-Finanzminstertreffen: Griechenland-Rettung verzögert
sich, „Finacial Times Deutschland” z 17.09.2011.
46 28 wrzeœnia 2011 r. projekt „szeœciopaku” z³o¿onego z dwóch nowych dyrektyw, dwóch projek-
tów nowych rozporz¹dzeñ i dwóch nowelizacji przyj¹³ Parlament Europejski. Zob. Parlament Euro-
pejski przyj¹³ tzw. szeœciopak, „Gazeta Wyborcza” z 28.09.2011.
przez zdecydowan¹ wiêkszoœæ pos³ów. Za g³osowa³o 523 cz³onków Bundestagu, prze-
ciw by³o 85. Trzech pos³ów wstrzyma³o siê od g³osu.
* * *
Zwyciêskie dla koalicji CDU/CSU-FDP g³osowanie w Bundestagu œwiadczy³o, ¿e
Niemcy doskonale orientuj¹ siê, ¿e uzdrowienie euro i europejskiej gospodarki le¿y
w g³êbokim interesie Republiki Federalnej. Niemcy najwiêcej korzystaj¹ z u³atwieñ
jednolitego rynku wewnêtrznego, gdy¿ sprzedaj¹ na nim bez ¿adnych ograniczeñ lwi¹
czêœæ swojej olbrzymiej produkcji przemys³owej. Niemcy zwiêkszy³y nadwy¿kê han-
dlow¹ w latach 2000–2008 trzykrotnie, z 61 do 182 mld euro i ponad po³owa tej nad-
wy¿ki pochodzi³a z obrotów handlowych z pañstwami strefy euro. Za³amanie siê
gospodarcze krajów po³udnia Unii automatycznie zmniejszy³oby import towarów
z RFN, zmniejszenie zamówieñ i wzrost bezrobocia w tym kraju. Wielu ekonomistów
nie bez racji argumentowa³o, ¿e czêœæ winy ponosz¹ te¿ same Niemcy, przez wiele lat
toleruj¹ce zad³u¿anie siê s³abszych pañstw w imiê utrzymania koniunktury na niemiec-
kie produkty. Gospodarka niemiecka pobudzana by³a silnym wzrostem eksportu przy
jednoczesnej stagnacji popytu krajowego. Wysoka jakoœæ i konkurencyjnoœæ niemiec-
kich maszyn, samochodów, wyrobów przemys³u chemicznego dodatkowo mia³aby ne-
gatywnie wp³ywaæ na rozwój gospodarczy pañstw, których towary nie mia³y szans
w starciu z niemieck¹ konkurencj¹. Powodowa³o to m.in., ¿e maj¹ce nadwy¿kê Niem-
cy stawa³y siê wierzycielem s³abszych krajów maj¹cych deficyt, co mog³o w ostatecz-
nym efekcie zagra¿aæ stabilnoœci niemieckich banków i instytucji finansowych47.
Niemcy obawiaj¹ siê, ¿e odejœcie od idei swobodnego przep³ywu towarów i kapi-
ta³u zaowocowaæ mog³oby powstaniem nowych barier celnych i wzrostem protekcjo-
nizmu handlowego. Postulowany przez niektórych ekonomistów odwrót od wspólnej
waluty i powrót do marki niemieckiej przyniós³by wiêcej strat, ani¿eli korzyœci. Zamie-
szanie i chaos na rynkach finansowych z powodu takiej operacji trwa³oby d³ugo i nie
wiadomo, jak wygl¹da³yby wzajemne ró¿ne rozliczenia pomiêdzy pañstwami. Symu-
lacje i prognozy Bundesbanku wskazuj¹, ¿e dosz³oby do gwa³townej aprecjacji kursu
marki, podro¿enia niemieckich towarów na zagranicznych rynkach i tym samym wy-
hamowania eksportu, który jest dŸwigni¹ niemieckiej gospodarki. Jak obliczy³y nie-
mieckie instytucje finansowe dotychczasowe korzyœci p³yn¹ce ze wspólnej waluty
stymulowa³y w RFN wzrost gospodarczy rzêdu 1–1,5% PKB rocznie, a tylko 10%
wzrost ceny DM na gie³dach walutowych spowodowa³by spadek wzrostu gospo-
darczego równie¿ o 1–1,5% PKB rocznie48.
I wreszcie rozpad strefy euro móg³by oznaczaæ pocz¹tek koñca „projektu Europa”,
w którego realizacjê Niemcy dot¹d w³o¿yli tyle trudu i pieniêdzy. Nic wiêc dziwnego,
¿e w obronie euro rozpoczêto olbrzymi¹ akcjê propagandow¹ i promocyjn¹ na ³amach
prasy w UE, w której wziê³o udzia³ 70 najwybitniejszych mened¿erów z Niemiec
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i Francji, na czele z szefami zarz¹dów takich gigantów jak BMW, Telekom, Daimler,
czy Siemens49.
Do wrzeœnia 2011 r. Niemcy energicznie sprzeciwiali siê emisji „euroobligacji”
uwa¿aj¹c, ¿e ich emisja spowodowa³aby powstanie „wspólnoty inflacyjnej”. Kanclerz
A. Merkel, nazywa³a takie przedsiêwziêcie „kolektywizacj¹ zad³u¿enia”, które jeszcze
bardziej pogorszy³oby sytuacjê strefy euro. Przeciwnicy udzia³u Niemiec w emisji eu-
roobligacji, zw³aszcza z szeregów koalicyjnej FDP argumentowali, ¿e ich oprocento-
wanie by³oby znacznie wy¿sze, ani¿eli dotychczas istniej¹ce w RFN. Dla s³abych
ekonomicznie pañstw UE jednak¿e nadal na tyle niskie, ¿e stanowi³oby zachêtê do ich
dalszej sprzeda¿y i tym samym nakrêcania spirali wewnêtrznego zad³u¿enia50. Z powodu
niewielkich potrzeb po¿yczkowych rz¹du berliñskiego poda¿ niemieckich uwa¿anych
za bezpieczne obligacji by³a niewielka, a du¿y popyt na nie ze strony inwestorów finan-
sowych by³ tak wielki, ¿e w sierpniu 2011 r. ich oprocentowanie nie przekracza³o 2%.
„Uwspólnotowienie” tych papierów i ich emisja w formie euroobligacji podwy¿-
szy³aby poziom oprocentowania. Wed³ug monachijskiego Info-Institut kosztowa³oby
to bud¿et pañstwa 47 mld euro rocznie, a wed³ug Ministerstwa Finansów od 20 do
25 mld euro rocznie51.
Jednak¿e pod naporem narastaj¹cych trudnoœci Komisja Europejska nie wycofa³a
siê z zapowiedzi przygotowania raportu na temat wykonalnoœci takiego przedsiêwziê-
cia. Ich wprowadzenie wymagaæ bêdzie zmiany unijnych traktatów i konstytucji pañstw
strefy euro. Pomys³ te popiera wielu wp³ywowych polityków UE, m.in. brytyjski mini-
ster skarbu George Osborne, belgijski minister finansów Didier Reynders szef w³oskie-
go resortu finansów Giulio Tremonti, a tak¿e premier Luksemburga Jean-Claude
Juncker, który jest szefem eurogrupy. W RFN za tym rozwi¹zaniem opowiada siê opo-
zycyjna SPD. Argumentuje siê, ¿e istot¹ euroobligacji bêdzie wzajemne gwarantowa-
nie sobie przez pañstwa europejskie d³ugów, dziêki czemu inwestorzy uznaliby te
obligacje za bardzo bezpieczne, co przek³ada³oby siê z kolei na niskie oprocentowanie.
Jednoczeœnie podkreœla siê, ¿e euroobligacje by³yby spektakularnym krokiem w kie-
runku integracji gospodarczej Unii Europejskiej.
wrzesieñ 2011
Summary
Germany and the crisis of the Eurozone states of the European Union
Since the financial crunch swept Europe in late 2008, Germany has opposed a coordinated
EU campaign to aid the endangered states, claiming that each case should undergo a separate
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analysis. It was only the collapse of public finances in Greece and the financial problems of Ire-
land and Portugal that made Germany agree with France that it was necessary to establish special
EU financial mechanisms in order to prevent the financial crises of EU member states; Germany
also agreed that an ‘economic government’ of Eurozone states be created. Germany realizes very
well that healing the Euro and the European economy is in its interest. Germany takes the great-
est advantage of the single internal market as it sells the lion’s share of its vast industrial output
without restriction there. Germany fears that abandoning the idea of the free flow of goods and
capital may result in the emergence of new customs barriers and increased commercial protec-
tionism. Finally, the collapse of the Eurozone might mean the end of the ‘project Europe’ Ger-
many has contributed so much effort and money to.
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